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L’arrét Québec inc. de 2020 et

I’héritage du juge Russell Brown en

interprétation constitutionnelle et
législative

Stéphane Beaulac”

I. INTRODUCTION

Au-deli des trois thématiques? abordées lors du symposium en "honneur du juge
Russell Brown, tenu 2 Edmonton en juin 2025, une dimension. transyersale est
ressortie des présentations de plusieurs, & savoir 1"importance et le souci quant 2 la
méthodologie en droit. En ce qui me concerne, je me suis attardé sur ce qui est
devenu um des classiques de 1"héritage du juge Brown, s’ agissant de la méthodologie
@ interprétation juridique, soit ses motifs pour 1a majorité dans Parrét Québec inc.?
de 2020, rédigés avec le juge Rowe.

Dans le jtésent court texte, je souhaite revenir sur les enseignements magistraux
de la Cour supréme dans ce jugement (section 2), tant eh ce qui concerne
Pinterprétation constitutionnelle de la Charte canadienne des droits et libertés,® en
général (section 2.1), qu’en ce qui a trait 3 la problématique de Vinterlégalité, en
particiilier (section 2.2), ¢’est-3-dire le recours au droit international et au droit
comparé en droit interne canadien. Suivra ensuite (section 3) une analyse de
quelques arréis récents en 'interprétation juridique, ot T'impact de ce jugement de
principe §’observe sur Iapproche interprétative en général (section 3.1) et pour ce
qui est du recours en droit interne & la normativité non nationale (section.3.2).

* Ph.D. (Cantab). Professeur titulaire & la Faculté de droit de 1'Université de Montréal, oil.
1l enseigne le droit constitutionnel et le-droit international, ainsi qu’avocat-conseil auprés du
burean montréalais du cabinet Dentons Canada LLP (groupe litige). Stéphane est un ancien
auxiliaire juridique (clerc) & la Cour supréme du Canada, avec Madame le juge Claire
L’Heureux-Dubg, en 1995-1996. Remerciements & Véronique Joly, éiudiante au I.D. en
common law nord-américaine 3 I’Université de Montréal, pour 1’assistance dans la finalisa-
tion -du texte. :

1 11 gagissait (i) du droit privé, (if) du droit public et (iif) de la protection des droits.

2 Québec (Procureure générale} c. 91470732 Québec inc., [2020] A.C.S. n° 32, 2020
CSC:32 (C.8.C.) [ci-apris « Québec inc. »1.

3 Charte canadienne des droits et libertés, partie I de 1a Loi constitutionnelle de 1982,
annexe B de la Loi de 1982 sur le Canada (R.-U.), 1982, ch. 11 [ci-apres « Charte
canadienne 1. )
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Il. QUEBEC INC., UN ARRET DE PRINCIPE CO-SIGNE RUSSELL
BROWN

‘Deux fois plutbt qu'une, i je puis dirs, les motifs des. juges Brown et Rowe dans

. Québec inc. marquent la jurisprudence au pays. Tout d’abord, on y opére un
recalibrage en termes de méthodologie d’interprétation juridique, soit 1’approche
dite ‘téléologique en matitre de Charte canadienne (section 2.1). Ensuite, plus
particuliérement quant 2 I'argument interprétatif de droit international et.de droit
comparé, la majorité effectue un recadrage salutaire ef propose une grille d’analyse
rigoureuse et raffinée pour avoir recours 4 cette normativité non nationale en droit
interne (section 2.2), -

Pour mémoire, il convient de rappeler que cette affaire concernait article 12 de
la Charte canadienne, 1a question étant de savoir si sa portée d’application pouvait
protéger en outte les personnes morales (ou sociéiés, corporations). Dans une
décision unanime, voulant que ce droit & ne pas &tre soumis A des traitements on
peines cruels et inusités ne vise que les personnes physiques, la Cour supréme du
Canada s’est divisée 5-3-1 dans le jugement ; I opinion de la majorité rédigée par les
juges Brown et Rowe, des motifs concurrerits sous la plume de j. Abella et
finalement, j, Kasirer qui & renvoyé pour I’essentiel & la décision de la Cour @’ appel
du Québec.

Cela étant, il y a eu uneé réelle opposition entre Jes cing juges majoritaires et trois

juges minoritaires, justement sur ces éléments de méthodologie juridique. Afin de
garder ’analyse succincte et le focus sur le legs du juge Brown, setle "opinion de.
la majorité sera considérée ci-dessous, étant entendu qu’une étude plus &laborée de
ensemble de la décision est disponible ailleurs:®
1. Québec inc. et le recalibrage ‘méthodologique en interprétation juridigue
Sans verser dans la flatterie, on setait tenté de dire que I’opinion rédigée par les
Jjuges Brown et Rowe dans Québec inc. est devenue le « Bescherelle »5 en
interprétation constitutionnelle au Canada. A vrai dire, leurs motifs se greffent au
premier prononcé classique en matidre de Charte canadienne, en 1985, dans
Vatfaite Big M Drug Mart.s |

‘Faisant ceuvre pédagogique, les juges majoritaires dans Québec inc. soulignent

4 Voir Stéphane Beaulac, « Le “recalibrage” en interprétation constitutionnelle et le
“recadrage” du droit international depuis Parrét Québec inc. - exemple d’application avec la
clause de dérogation & article 33 de la Charte canadienne », dans Errol Mendes & Stéphane -
Beaulac, dir., Canadian Charter of Rights and Freedoms / Charte canadienne des drolts et
libertés, 6e &d. (Montréal : LexisNexis Canada, 2025) 165. Des passages dans le présent texte
reprennent certains des arguments développés dans ce chapitre.

® Depuis le 19° sigcle, Louis-Nicolas Bescherelle est 1"auteur du petit livre de référence en
matiére de conjugaison de verbes én francais, que 1'on sait fort complexe. Son nom.est associé
dans Ia francophonie & ce qui fait autorité, sans conteste.

® R. ¢. Big M Drug Mart Ltd., [1985] AC.S. 1° 17, [1985] 1 R.C.S. 295 (C.5.C)).
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tout d’abord la dimension institutionnelle de 'activité du pouvoir judiciaire, « dont
Jes motifs constituent un moyen essentiel pour rendre compte au public de Ta fagon
dont il exerce ses pouvoirs ».7 I1 s’ensuit que le tribunal est requis, s’agissant de
I"interprétation juridique en général, de faire « montre de cohérence et d’uniformité
dans les motifs qu’il expose ».8 Ence qui a frait plus particulidrement & I'interprétation
constitutionnelle, « un sujet aussi fondamental »,® cette rigueur est encore plus
importante, expliquent les juges Brown et Rowe. En effet, il existe un lien direct
entre la méthodologie d’interprétation, qui se doit d’ &tre bien définie et cohérente,
et le principe de la primauté du droit (en anglais, « rule of law »); en lien surtout
avec la valeur de prévisibilité juridique.i®

1.es juges Brown et Rowe formulent aussi une observation critique destinée & leur
collgue j. Abella, qui selon eux aurait erré dans I'application du « principe de la
préséance du texte de la Constitution ainsi que des considérations liées a I’objet,
conformément & la méthode ’interprétation téléologique »** (références faites aux
arréts Big M Drug Mart et Poulin*?). Les juges rmajoritaires reprochent essentielle-
‘ment 3 la juge Abella.d*avoir un raisonnement qui risque « de minimiser I'importance
priimordiale accordée par la jurisprudence de 1a Cour au texte de Ia Constitution dans
interprétation téléologique ».*3

L'idée est de retourner 4 la base et de faire le point s’agissant de I’interprétation
téléologique de la Charte canadienne, telle qu’ articulée dans Big M Drug Mart, et
ce, en effectuant un genre de recalibrage de ceite approche méthodologique. Les
juges Brown et Rowe reviennent donc sur cet arrét classique de 1985, que la
jurisprudence plus récente a appliqué : Poulin, Gran*4 et Caron® (ce demnier arrét
en interprétation constitutionnelle, mais hors Chaite). On peut distinguer les deux
poles interprétatifs. en présence lorsqu’on parle en jurisprudence « d"une approche
“t&léologique, libérale et contextuelle”, qui doit étre appliquée de fagon “large et
libérale” ».18 s

Forts de ces acquis, les juges Brown et Rowe apportent ensuite un ajustement a,

7 Québec inc., par. 3.
8 Québec inc., par. 3.
© Québec inc., par. 3.

10 A vappui de cette dernitre affirmation, les juges majoritaires font référence & mon
article de doctrine : Stéphane Beaulac, « “Texture ouverte”, droit international et interpréta-
tion de Ia Charte canadienne » (2013) 61 S.CLR. (2d) 191, p. 192193,

Y1 Ouébec inc., par. 4.

12 R ¢ Poulin, [2019] A.C:S. 1° 47, 2019 CSC 47 (CS.C.).

18 p . Poulin, [2019] A.C.S. n° 47, 2019 CSC 47 (C.8.C.).

14 p o Grans, [2009] A.C.S. n° 32: 2009 CSC 32 (C.S.C).

35 Curon . Alberta, [2015] AC.S. n° 56,2015 CSC 56 (CS.C.).
18 Québec inc., par. 7.
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la méthodologie, 2 la fois subtil et réel, pour remettre le texte des dispositions de 1a
Charte. canadienne au centre de I’exercice interprétatif :

La Cour a toujours insisté sur le fait que, sirivant urie interprétation téléologique,

Panalyse doit commencer par I'examen du texte de la disposition. . .. Ce principe

a ét6 1éitéré dans I’ arrét Grant ofi 1a Cour a déclaré que « [clomme chaque fois qu’il

§’agit d’analyser une disposition constitutionnelle, il faut tout d’abord se pencher

sui son libellé » ; ; par. 15 (nous fles juges Brown et Rowe] soulignons). Récemmient,

dans 1'artét Poulin, la Cour a une fols de plus confirmé que la premidre &tape de

interprétation du droit garanti par la Charse consiste A analyser le texte de la

disposition : par, 64,17

Motivés par un besoin de rcmettre les pendules & I’heure, méthodologiquement

parlant, les juges majontanres sont affirmatifs : «Il en est ainsi parce que
Pinterprétation constitutionnelle, c’ést-a-dire Tinterprétation du texte de la Consti-
tution, doit &ire réalisée d’abord et avant tout par référence i ce texte, et éire
circonscrite par celui-ci ».28 Doctrine & I’appui,*® on explique ainsi que le libellé des:
dispositions doit demeurer la « principale contrainte » dans le cadre de leur
interprétation et que Ies mots employés parla Charte constituent en fait des « limites
externes » a 1'approche tél€ologique.?®

Afin d’ancrer davantage leur « recalibrage » en jurisprudence, les juges Brown et
Rowe renvoient aux motifs concordants du fuge McIntyre dans le Renvoi de 1987,
oty il est suggéré que la Constitution « ne saurait &tre considérée comme un simple
contenant, 2 méme de recevoir n’importe quelle interprétation qu’on pourrait
vouloir lui donner ».22 Plus récemment dans une affaire d’interprétation constitu-
tionnelle (mais hors Charté), le jugement Caron, ce passage de Ia main du juge
McIntyre avait amené la majorité de la Cour & réaffirmer, résolument en fait, la
« préséance [du] texte écrit de la Constitution ».23

En outre, il faut continuer de pondérer adéquatement 1’objet du droit fondamental
de la Charte qu’on doit interpréter, Le message de I’arrét Bzg M Drug Mart demeure

Y7 Québec inc., par. 8 (italiques et soulignements dans I"original).
18 Ouébec inc., par. 9 (italiques dans 1’original).

12 Benjamin J. Oliphant, « Taking Purposes Seriously: The Purposive Scope and Textual
Bounds of Interpretation under the Canadian Charter of Rights and Freedoms » (2{]15) 65
U.T.L.J. 239, -

20 Québec inc., par. 9.

21 Renvoi relgtif & la Public Service Employee Relations Act (Alb.), [1987] A.C.S. n° 10
[1987] 1 R.C.S. 313 (C.S.C.).

22 Renvoi relatif & la Public Service Employee Relations Act (Alb.), [1987] A.C.S. n° 10
[1937] I R.CS. 313, p. 394 (CS.C.).

2% Coaronc. Alberta, [2015] A.C.S. 1° 56, 2015 CSC 56, par. 36 (C.8.C.); voir aussi lep par
37.
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(tel que repris dans Poulin et dans d’autres. arréts?4), mais 1’on apporte la précision
suivante :
Qui plus est, bien que Jes droits garantis par la Charte dojvent dtre interprétés selon

la méthode téléologique, pareille interprétation ne doit pas aller au-déla (ni,
d’ailleurs, rester en degd) de Pobjet véritable du droit [références omises]. Le fait
de donner préséance an texte — C’est'-a—.jj;e respecter I'importance qui Iui est
feconnue. comme premier facteur & prends €n compte dans une interprétation
téléologique — permet d’éviter d’aller ap-dela de I’objet du droit.?s

En somme, le recalibrage 'métfafméﬂlodologique_ effectué dans 1’ arrét Québec inc.
est majeur et indéniable : Ie texte des dispositions de 1a Charte canadienne redevient
ainsi prédomiinant, mais sang avoir préséance, nuance-t-on. Le libells utilisé pour
énoncer les droits et Iibertés constitue non seulement le point de départ selon
Tapproche téléologique, il agit en outre comme « principale contrainte » pour
I'interprétation. I s’ensuit que les termes choisis et employés doivent demeurer des
« limites externes » & cet exercice, qui reste en définitive axé sur une chosé en
priorité : les objectifs visés, précisément dans les dispositions, ainsi que dans Ia
Charte canadienne en général, et ce, sans ailer plus loin que ce qui est Jjustifié par
ceux-ci (en anglais, « not to overshoot the actual purpose »29),

2. Québec inc, of le recadrage en matidre @’interlégalité

A Pinstar de I"affaire Big M Drug Mart en méthodologie d’interprétation, i fant
aussi faire un bref refour sur un classique en jurisprudence de droit constitutionnel
pour bien comprendre les instructions deg Juges Brown et Rowe dans Québec ine.
concernant le recouirs au droit international et au droit comparé en droit interne, II
s’agit ici bien sir de I"énoncé de principe du juge en chef Dickson dans le Renvoi
de 198727 qui, malgré Te fait qu’il s’exprimait en dissidence,28 est généralement
considéré comme représentant le consensus en la mati€re.2® T e passage clé se lit
‘colirie suit : .

En somme, bien que je ne croje pas gue les juges soient 1iés par les normes dii droit

international qgiand ils interprétent 1a Charte, il Teste que ces normes constituent

Uhe source pertinente et persvasive dinterprétation des dispositions de cetre

2% Y es arréts R. c. Blais, [2003) A.C.S. n° 44, 2003. CSC 44 (CS.C), et R ¢. Stiliman,
[_201_9] A.C.S. n° 40, 2019.CSC 40 (C.8.C.), sont par ailleurs cités.

2% Quebec inc., par. 10 (nos soulignements),

28 R c. Big M Drug Mart Ltd. » [1985] A.C.S. n® 17, [1985] 1 R.CS, 295, p. 344 (C.8.C.,

27 Renvoi relatif & la Public Service Employee Relations Act (Alb.), [1987] A.C.S. 1° 10,
[1987] 1 R.CSS. 313(C.5.C.).

28 Voir Gérard V. La Forest, « The Use of International and Foreign Materials in the
Supreme Court of Canada » (1988) 17 Annuaite canadien de droit international 230, p. 232.

2% Voir Stéphane Beaulac & John H. Currie, « Canada », dans Dinah Shelton, dir.,
International Law and _Dom_estic Legal System — fﬂcorporarion_, Transformation, and.
Persuasion (Oxford & New York : Oxford University Press, 201 1:)' 116, p. 124,
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derniére, plus particulidrement lorsqu’elles découlent des obhgatlons internation-
ales contractées par le Canada sous le régime des conventions sur les droits de la
persoinne. 30

L'élément le plus important 2 tirer de cet extrait, que je m’efforce de souligner 2
grands iraits,®* est la position claire du j juge en chef Dickson voulant gue le droit
international n’est pas, en fait ne peut pas &tre considéré comme « liant » les.
tribunaux en droit intérne canadien. Autrement dit, la normativité non nationale ne
doit pas ére vue comme étant « contraighante », y compris eu égard & la Charte
canadienne, A la place, le critére de référence qu’il propose quant au rdle du droit
international est simple : il ne's*agit que d'une « source pertinente et persuasive
d’interprétation »,32 ce qui demeure significatif.

Apres avoir effectué ce rappel, on comprend mieux que le « recadrage » en ce qui
concerne interlégalité, proposé par les juges majoritaires dans Québec inc,, n’a rien
de révolutionnaire. En effet, s’inscrivant dans 1a continuité des instructions du juge
en chef Dickson, les juges Brown et Rowe réitdrent avec aplomb Ia position
traditionnelle et, en outre, précisent ce que ¢a signifie un « rble limité » pour le droit
interhational :

Bien que la Cour accepte de facon générale que les normes internation-
ales peyvent 8tre prises en compte dans Pinterprétation de normes nationales, ces
normes intérnationales jouent habituellement 1n rdle limité consistant 2 appuyer ou
& confirmer le résultat auquel arrive le tribunal au noyen d'imne interpréfation
-téIéologlquc Cette constatation est logique, car les tribunaux canadiens appelés 4
interpréter la Charte ne sont pas liés par le contenu des normes internationales.32

Sans verser dans la fausse modestie, mentionnons que cette. partie des motifs
majoritaires dans Québec inc. s’appuie et cite un extrait de mes écrits dans le Précis
d’interprétation législative, ¢’ est-a-dire un extrait directerent tiré de: mon fascicule
dans le JurisClasseur Québec — Droit constitutionnel,® qui se lit ainsi :

En plus de dénatnrer le lien relationnel entre les ordres juridiques internationat et
interne, la suggestion qué les tribunaux nationaux sont liés par la normativité
internationale est incompatible avec le mandat constitutionnel et la fonction du
pouvoir_judiciaire, qui est d’exercer un pouvoir décisionnel eu égard au droit

30 Renvoi relatif & la Public Service: Employee Relations Act (Alb.), [19871 A.C.S. 11° 10,
[19871 1 R.C.S. 313, pp. 349-350 (C.8.C.) (nos soulignements).

3 Voir en général sur cet argument : Stéphane Beaulac, « Arrérons de dire que les
mbunaux au Canada sont “liés” par le droit international » (2004) R.ET. 359, '

32 Renvoi. relatif & la Public Service Employee Relations Act (Alb.}, [1987] A.CS. n 10,
f1987] I R.C.S. 313, p. 349 (C.5.C.). :

32 Québec inc., par. 22 (italiques dans I’original; nios soulignements).

34 Stéphane Beaulac, « Interlégalité et réception du droit international en droit. mteme
«canadien ét québécois », dans Stéphane Beanlac & Jean-Frangois Gaudreault-DesBiens! dir.,
JurisClasseur Québec — Drozz constitutionnel (Montréal : LexisNexis Canada, 2011), feuﬂles
‘mobiles, fasc. 23, ss, 5, 36.
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canadien et québécois appiiqable. Voir Te droit interhational comme jouissarnt d’une
autorité persuasive s’avére 8tre une approche plos adéquate, conforme et efficace.

. méme si elle n’est ancunement contraignante en droit intérne, ce que la
normatmsé internationale peut faire et, & vrai dire, devrait faire lotsque les
circonistances 8’y prétent, est d'influencer I'interprétation et 1'application du droit
national par nos tribunaux. Sauf pour quelques ferverits zé€lSs de la cause
interndtionaliste, on s’entend généralement que, 2 ce titre, le critere de référence au
droit intemational en droit interne est celui « dautorité persuasive »: [Nous [les
juges Brown et Rowe] soulignons; notes en bas de page omises.]*®

Qui plus est, notons que la portée de ces enseignements embrasse davantage que
la source conventionnelle (les traités), en jeu principalement dans la présente affaire,
pour inclure par exemple. 1’ autre prmcxpale source formelle de normativité interna-
tionale en vertu de I’article 38(1) du Statut de la Cour internationale de justice,® 4
savoir le droit coutumier. A vrai dire, 1a grille ‘proposée par les juges Brown et
Rowe, que ngus verrons dans tin moment, confirme que la portée du recadrage opéré
dans Québec inc., au sujet du raisonnement propre & la problématique de
Iinteriégalité en général; est assez large pour inclure tout élément normatif non
national : proveénant -du droit international, contraignant ou non contraignant (dont
le « soft law »); ainsi que du droit étranger (c.-i-d. comparé).

R

Outre ce « recadrage », qui en fait permet simplement de réaffirmer avec force Ia
posture originale quant au droit intefnational proposée par le juge en chef Dickson
dans le Renvoi de 1987, I*antre contribution monurnentale des j juges Brown et Rowe
dans Iarrét Québec inc. est & articuler une grifle d’analyse 3 la fois rigoureuse et
raffinée en matiére d’mterlégahté Deux paramétres sont identifiés pour ce faire :
« De surcroit, méme dans ce rle limité d*appui.ou de confirmation, le poids et Ia
valeur persuasive de chacune de ces normes dans I’analyse dépendent de la nature
de la source et de son rapport avec notre Constitution ».37

Les juges majoritaires expliquent par ailleurs que la raison pour laquelle une telle
~ différenciation s'impose, suivant les deux parambtres liés & la nature et 2 la
temporalité des sources 1ntemat10nales, se rapporte & I’ mtegnté de 1a structure
constitutionnelle, ainsi qu’a la souveraineté du Canada. Endossant les motifs du j juge
LeBeldans Iarrét Kazemi, qui avait rejeté I"argument international dans le cadre de

%5 Québec ‘inc., par. 22 (les soulignements sont donc ajoutés par les juges .dans le.
jugement). Ces passages ont depuis été mis 2 jour dans la plus récente édition de riotre
fascicule du JurisClasseur Québec — Droit constitutionnel, par. 5 et 36, également disponible
en ligne via le moteur de recherche de LexisNexis Canada,

38 Statur de la Cour internationale de Justice, annexe 4 la Charte des Nations Unies,
[19451 33 RT.N.U. 993, R.T. Can. n° 7, ‘

37 Guébec inc., par. 23 (nos soulignements).
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Pinterprétation de la Loi sur {'immunité des Etats?® les juges Brown et Rowe

rappellent I"importance des préceptes constitutionnels fondamentaux au ceeur de la

problématique : « L’interaction entre le droit national et le droit international doit
étre gérée avec soin, 2 la lumidre des principes régissant ce qui demeurs un systéme

‘dualiste d’application du droit international et une démocratie constitutionnelle et

parlementaire »,39

Force est d’admettre que la Cour suprémie n'a pas toujours été claire s’ agissant
des différentes sources normatives non nationales, encore moins guant & I'importance
qu’il convient d’accorder au droit international et au droit comparé, une. situation
que la majorité dans Québec inc. entend bien corriger. En réalité, mettre de 1" ordre

2 cet égard est d’autant plus nécessaire en raison des égarements de la juge Abella

dans la présente affaire; les juges Brown et Rowe sont convaincus qu’elle ajoute &

la confusion existante, « lorsqi’elle puise indistinctement dans différents instru-

ments juridigues contraignants ez non contraignants, dans des instruments antérieurs.
et postérieurs a la Charte, ainsi dans-des décisions de tribunaux internationaux ef de.
tribunaux nationaux étrangers ».40
Par conséquent, en plus du recadrage quant 2 la problématique de interlégalité,

Vopinion majoritaire dans Québec inc., met de avant une grille d’analyse
rigoureuse et raffinée, et ce, en fonction des deux paramétres identifiés (la nature et
la temporalité des sources), voire trois paramétres lorsqu’on inclut la Jjurisprudence
et le droit comparé. Il convient de les résumer ainsi :

i. les instruments iriternationaux contraignants versus non contraignants;

ii. les instruments antérieurs ou postérieurs 4 la loi nationale 3 interpréter: et

iil. finalement, le type de jurisprudence, internationale ou comparative.

Les auteurs en doctrine au pays avaient souligné ce besoin de clarification,

38 1 R.C, 1985, ch. §-18.
39 Kazemi (Succession) ¢. République islamigue d’Iran, [2014] A.C.S. r° 62, 2014 CSC
62, par 150 (C.S.C.).
® Québec inc., pat. 24 (italiques dans I original).

184



L’ ARRET QUEBEC INC, DE 2020

S’agissant du recours au droit non national en droit interne;** nos appels ont été
entendus, 42

La grille d’analyse proposée concerne I'ensemble du droit international et du droit
comparé, pas seulement le droit des traités, qui était en jeu principalement dans
Québec inc. 11 est possible également d’ajouter que, selon toute yraisemblance, la
normativité dont on parle ici & I'international inclut aussi, & titre de sources non
contraignantes, ce que I’on appelle le « soft Iaw », ¢’est-3-dire des instruments écrits
mais qui n*énoncent pas des normes conventionnelles au sens strict (par exemple la
Déclaration des Nations Unies sur les droits des peuples autochtoness),

Suivant ces deux, en fait trois parametres, comment se présente la nouvelle grille
d’analyse en matiére d’interlégalité ? Quel est ce schéme rigoureux et raffiné pour
avolr recours.au droit international et au droit comparé, dont le c_rité're de base
demeure celui proposé par le juge en chef Dickson en 1987, A savoir de « source
pertinente ¢t persuasive d’interprétation »%4 de la Charte canadienne 7 1l existerait
8ix scénarios :

* les instruments internationaux contraignants et antérieurs 2 la Charte;

* Jes instruments internationaux contraignants mais postérieurs & 1a Charte;

¢ les instruments internationaux non contraignants et antérienss 3 la Charte;

* les instruments internationaux non contraignants mais postéricurs 2 la
Charte;

* la jurisprudence des tribunaux internationaux, de régimes contraignants ou
non ¢ontraignants; :

N Voir, par exemple, Stéphane Beanlac & John H. Currie, « Canada », Dinah Shelton,
dir., Jnternational Law and Domestic Legal Systems — Incorporation, Transformation, and
Persuasion (Oxford : Oxford University Press, 2021), 116; Russel G. Juriansz, « International
Law and Canadian Courts: A Work in Progress », (2008) 25 N.J.C.L. 171; et René Provost,
« Judging in Splendid Isolation » (2008) Am. J. Comp. L. 125. Contra, voir Lise Brun,
« Turbulent Resistance in the Supreme Court of Canada: An Unexpected Backlash Against
the Use of Foreign Precedents in Constitutional Interpretation », dans Tania Groppi,
Marie-Claire Ponthoreau & Irene Spigno, dir., Judicial Bricolage — The Use of Foreign
Precedents by Constitutional Judges in the 21st Century (Londres : Hart Publishing, 2025)
38.

42 Québec inc., par. 27: « Un cadre raisonné ' analyse est donc nécessaire et souhaitable,
& la fois pour reconnaitre adéquatement les obligatioris internationales du Canada et pour
fournir des indications claires et cohérentes aux tribunanx et. aux- plaidenss; 1'établissement.
d’une méthodologie de prise en compte des. sources de droit international et de droit comparé
permet d’indiquer comment notre Cour a traité ces sonrces en pratique, en plus de procurer
direction et clarté ».

*3 Déclaration des Nations Unies sur les droits des peuples autochtones, Doc. NU
A/RES/61/295; adoptée le 13 septembre 2007 & 1"Assemblée générale des Nations Unies.

44 Renvol relatif & la Public Service Employee. Relations Act (Alb.), [1987] A.C.8.n° 10,
[1987] 1 R.C.8. 313, p. 349 (C.5.C.);
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° et la jurisprudence des tribunaux nationaux, comme élément dé- droit
comparé, _

Cette pondération de la force persuasive de I’argument de droit non national est dans
un ordre décroissant, tant entendu qu'un haut nivean de flexibilité est nécessaire
dans cette analyse. Il s’agit, ni plus ni moins, de directives différenciées selon les
trois paramdtres identifiés ci-haut. :

Pour le dire sans .éi_étou‘r : cette grille est une contribution formidable — un genre
de legs. jurisprudentiel co-signé par le juge Brown — qui permet de rationaliser
Texercice interprétatif puisant dans le droit international et dans le droit compareé, &

titre d’éléments. « pertinents et persuasifs »,

I I’IMPACT DE QUEBEC INC. SUR LA JURISPRUDENCE RECENTE
EN MATIERE D’INTERPRETATION

C’est ici que I’on peut parler de 1'héritage Brown, s’agissant de la méthodologie
d’interprétation juridique au Canada. En effet, & la fois en ce qui concérne
I’approche en général pour interpréter la législation et pour ce qui est du recours 4
la normativité nion nationale en droit intefne_, 1’on retrouve dans la jurisprudence
Técente les enseignements des juges majoritaires dans Québec inc. Certaines
décisions s’y réferent expressément, tandis que d’autres s’en remettent 2 Uesprit
derrigre cet arrét de principe, que ce soit au sujet du recalibrage de la-méthodologie:
interprétative en général (section TIL.1) ou pour ce qui est du recadrage et de la grille
d’analyse en matiere d’interlégalité (section II1.2).

1. Jurispruodence reprenant la méthodologie dinterprétation de Québec inc.

On ne compte plus les références en jurisprudence canadienne aux enseignements
des juges Brown et Rowe en matidre d’interprétation constitutionnelle, surtout
lorsqu’on prend en considération les juridictions inférieures4® I’utilisation de
Québec inc. dont.on se souvient le plus, en raison des propos imagés qu’on y trouve
— la marque de commerce du juge Stratas, d”aucuns ‘diront — provient du jugement
de la Cour d’appel fédérale dans I’affaire Boloh, en 2023 ;

Au cours des devx premidres décennies d’existence de la Charte, la Cour supréme.
atoujours siivi la démarche d’interprétation énoncée dans ’arrét Big M, ce qui était
logique. . . . Cependant, autour du début du nouveau siecle, la Cour suprBme a tité
d’une démarche plus laxe, qui a été depuis discréditée ef rejetée. Suivant-cette
nouvelle démarche, bien décrite par les juges majoritaires dans 'arét [Québec
inc.]; le libellé constituait, non pas une confrainte ou I'expression du séns d’une
disposition constitutionnelle, mais une. invitation ou un appel i. énoncer un
sentiment ou un esprit beaucoup plus général en vue de soutenir une interprétation
€largie de la disposition, Par conséquent, de nouveaux droits non écrits, qui vont

45 Une recherche rapide sur le moteur CanL I, avec la fonetion « traitement » pour I’arrét
Québec inc., rapporte prés de 200 utilisations ou citations, principalement en jurisprudence,
depuis les cing dernitres années, surtout en interprétation constitutionnelle, mais aussi pour
les simples lois.

186



L’ARRET QUEBFC INC. DE 2020

bien au-dela du libell§ de la disposition constitutionnelle, ont parfois été « décon-
vers» ., .,

[En 2020, 1a démarche énoncée dans 'arét Big M et la-démarche plus laxe se sont
heurtées de plein fouet sur le champ de bataille que constituait I'affaire [Québec
inc.]. La premidre I'a emporté.

L'8re de I'inspiration provenant d’un. vague. sentiment, esprit ou autre notion
subjective est révolue. Blle 3 ét6 remplacée par un exercice judiciaire rigoureux,
objectif et discipling fondé sur le libellé de la Constitution méme, examiné. ala
Tumidre du_contexte-historiq_ue, des objectifs généraux de cette dernidre ainsi que du
sens et de I'objet des dispositions connexes de la Constitution, le cas échéant,4®

Pour les fins de notre démonstration, axée sur I’héritage du juge Brown avec son
opinion majoritaire (avec le juge Rowe) dang I’arrét Québec ine., il est intéressant
de voir comment les enseignements quant 3 Ia méthodologie d’interprétation
constitutionnelle, récemment, se sont retrouvés utilisés et cités en matidre d’interprétation
de la 1égislation ordinaire. Ainsi, 1a Jurisprudence examinée briévement ci-dessous
‘permet de dire que Ie « recalibrage » méthodologie co-signé par j. Brown s"applique
au-dela du contexte constitutionnel, et en fait accompagne maintenant le « modern
principle »*7 de Driedger s’agissant de T’interprétation des simples lois.

a) Québec (CDPDJ) ¢, DPJ du CISSS A%

Outre la question secondaire de droit administratif (le droit d’étre entendu), cette
affaire portait sur les pouvoirs correctifs octroyés au tribunal en cas de lésion des
droits dun enfant confié a la directrice de Ia protection de la jeunesse (« DPT »). La
portée-de ces pouvoirs est 1a question d’interprétation 1égislative, sous I'article 9 14
in fine de la Loi sur Ia protection de la jeunesse,* stipulant que le tribunal « peut
ordonmer que soit corrigée Ia situation ». Essentiellement, I*habilitation du tribunal
est-elle limitée aux mesures. correctrices visant & éviter que Ia situation lésionnaire
hie se reproduise  I’égard de enfant victime dans le cas précis, ou comprend-elle
par ailleurs celles visant 3 &viter qu’une méme situation ne se produise pour tout
autre enfant qui pourrait y &tre confronté ? '

€ Canada c. Bolok I(a), {2023} A.CF. u° 713, 2023 CAF 120, par. 19-20 (regroupés),
ainsi que par. 21 et 23 (C.A.F.) (nos soulignements), '

47 La citation bien connue du p_rofeéseur- et légiste, tirée de son livre Elmer A. Driedger,
The Construction of Statutes; 2e éd. (Toronto: Butterworths, 1983), p. 87, se It ainsi
« Taday there is only one principle or approach, namely words of an Act are to be read in their
entire context in their grammatical and ordinary sense harmoniously with the scheme of the
Act, the object of the Act and the intention of Parliament »,

8 Onébec (Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse) c.
Directrice de la protection de la. jeunesse du CISSS A, [2024] A.CS. o° 43, 2024 CSC 43
(C.S.C.y (ci-aprés « DPJ du CISSS A »).

A9 Loi sur la protection de la jeunesse, RLR.Q., ch. P-34.1.

187



SUPREME COURT LAW REVIEW

A Tunanimité, sous la plume du juge en chef Wagner, Ia Cour supréme a accueilli
en partie le pourvoi. Les pouvoirs correctifs du tribunal sous la Loi ont éié
considérés eu égard a I'intention du Iégislateur afin d’en circonscrire la portée et
limiter les possibles ordonnances. & des mesures correctrices visant la situation
Iésionnaire de 1a situation en l’espece, un enfant & Ia fois. Le mandat du tribunal
consiste & rendre justice de maniére individualisée et particularisée, et non de
participer 2 la réforme des enjeux systémiques de la protection de ’enfance, Cette
conclusion résulte d’un exercice d’interprétation législative qui & tenu compte d'une
panoplic d’éléments, dont le texte, le contexte et Vobjet de Loi, mais aussi son
historique 1égislatif, ainsi que la Charte québécoise™ et méme le dioit international
(Convention reZat;ve aux droits de Uenfantdt).

Pour mettre la table, le juge en chef Wagner rappelle les principes devant gulder
Iopération d’interprétation, en commengant par le « modern principe » de Driedger,
tel qu’entérin€ en jurisprudence, y compris récemment dans 'arrét La Presse® de
2023. En outre, s’appuyant sur 1article 41 de 1a Loi d "interprétation®® du Québec;
on souligne que la Loi « doit recevoir une interprétation large, libérale, qui assure
Paccomplissement de son objet et 1’exécution de ses. ‘prescriptions suivant leurs
véritables sens, esprit et fin ».5% Cela étant, vne mise en garde :

Toutefois, de Ia méme manidre que le texte doit 8tre examiné au tegard du contexte
et de 1'objet, 'objet d’une loi et celui d’une disposition doivent éire-examinds en
gardant continuellement un il attentif sur le texte de Ia. loi, lequel demeure le point
‘d’ancrage de 1'opération d'interprétation. Le texte précise notamment les moyens
préconisés par le législateur pour réaliser ses objectifs,5®

Le texte de Ia loi doit demenrer I’élément central de I’ exercice d’interprétation parce
que c’est le moyen pour savoir jusqu’oll le 1égislateur entendait aller (c’est-3-dire la
portée) pour réaliser son objectif, ce but pouvant parfois étre abstrait.56

Suit e passage clé des motifs du j juge en chef Wagner, ob il fait référence 3 la
jurisprudence récente en interprétation juridique, dont ’arrét Québec inc. en
contexte constitutionnel :

Commie I'a récemment souligné notre Cour, Pinterpréte est appelé « 2 interpr’éte‘r le

50 Charte des droits et libertés de la personne, RLR.Q., ch. C-12.
S Convention relative aux droits de I'enfant; R.T. Can. 1992, no. 3.

52 La Presse inc. c. Québec, [2023] A.C.S. n° 22, 2023 CSC 22, par. 22 (C.S: C) Les
autres décisions jurisprudentielles citées sont Rizzo & Rizzo Shoes Ltd, (Re), {1998] A.C.S.
n® 2, [1998] 1 R.C.S. 27, par. 21 (C.S.C.), et Bell ExpressVu Limited Parmersth ¢. Rex;
[2002] A.C.S. n° 43, 2002 CSC 42, par. 26 (C.S.C.).

53 Loi d’interprétation, RLR.Q.; ch. I-16.

% DPJ du CISSS A, par. 24.

55 DPJ du CISSS A, par. 24 (nos soulignements).

56 Référence est faite & tn article de dogtrine : Mark Mancini, « The Purpose Error in the
Modemn Approach to Statutory Ititerpretation » (2022) 59 Alta: L. Rev. 919,
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“texte au moyen duquel le législateur entend atteindre [son] objectif”; car
“I’exercice d’interprétahon recherche une harmonie enire le texte de la loi et
U objectif visé.. . .” » (R. c. Breault, 2023 CSC 9, par. 26, citant MédiaQMl inc. c.
Kamel, 2021 CSC 23, [2021] 1 R.C.S. 899, par. 39; voir aussi Québec (Procureure
générale) c. 9147-0732 Québec inc., 2020 CSC 32, [2020] 3 R.C.S. 426, pat. 10).%7

11 ressort de cet extrait que, pour la Cour suprBme (2 I'unanimité), les directives
relatives & la méthodologie d’interprétation juridique convergent et penvent trouver
application de la miéme fagon, que ce soit pour des lois ordinaires (comme en
I’espice) ou que ce soit en égard & la Constitution ou la Charte canadienne (comme
dans Québec inc.).

b) Autre jurisprudence subséguente & Parrét DPJ du CISSS A
Dans deux affaires toutes récentes, également en matiére d’interprétation de lois
ordinaires, 1a Cour supreme renvoie & ce dernier passage dans DJP du CISSS A ot

de facon unphclte au recalibrage interprétatif autour du texte 1égislatif. Il s’agit de
Pariét Piekuts® et de T"arrét Telus,39 tous deux rendus au printemps 2025.°

Dans Piekut, la question d’interprétation législative concernait la Loi sur la
faillite et I'insolvabilité 8t plus particulidrement I’ article 178(1)g) qui vise les dettes
découlant d’un prét étudiant gouverniemental, faisant exception au principe de la
libération du failli pour une période de sept ans. Le débat portait sur la date ol cette
période commence 2 courir, soit le moment oi le failli a cessé d’étre un étudiant (&
temps plein ou partiel). La difficulté en 1’espéce découle du fait que I’ancienne.
étudiante, qui a fait- une proposition de consommateur, a suivi plusieurs pro-
grammes, le dernier financé par elie-méme. Deux théses s’ affrontent : (i) I’approche
de 1a date unique, soit la dernidre 2 laquelle le failli a cessé d’étre étudiant au final,
ou (i) I'approche des dates miultiples; voulant gue chacun des programmes a sa date
de cessation pour les fins du calcul de 1a période de sept ans avaitt la libération. Dans
un jugeiment partagé 6-3, la. majorité a retenu la premiere these.

Au nom de Ia majorité, . Jamal est d’avis que cette conclusion s’ impose, « [a]pres
avoir appliqué: le principe moderne d’° mterpretatmn des lois et interprété 1’al
178(1)g) en tenant compte du texte, du contexte et de I’objet de cette disposition ». 62
Il 5°agit de 1’approche interprétative bien ancrée en jurisprudence au pays, qui refidte

57 DPJdu CISSS A, par. 24.

58 Pickut c. Canada (Ministre du Revenu national), [2025] A.C.S. n° 13,2025 CSC 13
(C.S.C.) (ci-aprés « Piekut »).

59 Telus Communications Inc. c. Fédération canddienne des municipalités, [2025] A:.C.S.
n° 15, 2025 C8C 15 (C.5.C.) (ci-aprés « Telus »).

$0 Fn outre, trés récemment; la Cour d’appel de I’Ontario a fait un résumeé fort utile de
toute cette jurisprudence nouvelle de la Cour supréme en matitre d’interprétation législative,
dans Uaffaire R. ¢. Kim, [2025] O.J. No. 2968, 2025 ONCA 478, par. 31-33 (Ont: C.A.).

6L [oi sui la faillite et Pinsolvabilité, LR.C. 1985, ch. B-3.

62 Pickut, par. 3.
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en outre 'évolution en la matidre depuis plusieurs sidcles.5? Rappelant d’antres:
directives.en interprétation — par exemple, que le Iibellé seul n’ést pas déterminant
et qu’il doit tre Tu en contexte; que 'l’analyse du texte, du contexte et de I’objet ne
se fait pas séparément, ces éléments: étant souvent interdépendants; et plus tard
Pinterprétation des lois bilingues et la régle du sens commun — et rattachant le tout
& Tarticle 12 de la Loi d’interprétations* tfédérale, la majorité s’entend sur la
synthése méthodologique suivante ;
Il s’ensuit que « le sens ordinaire n’est pas en soi déterminarit et quane enitreprise
d'interprétation Iégislative demeure. incompléte sans I"examen du contexte, de
T"objet et des fiormes juridiques pertinentes » (références jurisprudentielles omises).
Parallélement, « de la méme maniére que le texte doit étre examiné au regard du
contexte et de 1'objet, I'objet d’une Joi et' celui d'vhe disposition doivent tre.
examinés en gardant continuellement un ceil attentif sur.le-texte de la loi; lequel
dethenre le point d’ancrage de I"opération d’interprétation ».65

La derniére citation faite par le juge Jamal dans cet extrait renvoie & I'arrét DPJ
CISSS A de 2024, précisément au paragraphe® oll I’on entérine notamment les
enseignements de la majorité dans Québec inc.%” Le lien n’est pas direct, ‘mais
demeure indéniable pour ce qui est de I’ béritage du juge Brown (avec le juge Rowe),
§’agissant de la méthodologie d’interprétation juridique; y compris pour ce qui est
des lois ordinaires, | |

* ok %

Méme chose dans "arrét Telus, qui concernait cette fois I"intérp_r’éjtation- de la Loi sur
les télécommunications, soit le régime d’accés & des lieux publics sous les articles:
43 et 44 pour construire, entrétenir et exploiter des « lignes de transinission ». A vrai
dire, la question portait sur les pouvoirs du CRTC de réglementer les conditions
d*aceds dans les situations o, sunite & la demande d*une entreprise de télécommy-
nication, il y a refus' d'un tel accds de la part de I’administration publique
conipétente, par exemple par une municipalit. La question était de savoir si Ie
déploiement de I’infrastructure 5G 3 travers le Canada, qui nécessite 1’installation de
milliers d’antennes petite céllule 5G a méme des structures dans des tieux publics,
tombe sous lecoup de cette compétence du CRTC.

Dans un jugement partagé 7-2, j. Moreau pour la majorité tranche dans le méne

82 Référence est faite & la doctrine » Ruth Sullivan, The Construction of Statutes, 7° éd,
(Taronto : LexisNexis Canada, 2022), s. 2.01[4], et & notre article, Stéphane Beanlac &
Pierre-André CBté, « Driedger’s “Modern Principle” at the Supreme Court of Canada :
Interpretation, Justification, Legitimization » (2006) R.J.T. 131, p. 141142,

®4 Loi d’interprétation, LR.C. 1985, ch. 1-21,

83 Pickut, par, 45 (nos soulignements).

S8 DPJ du CISSS A, par. 24.

7 Québec inc., par. 10.

88 7o sur les télécommunications, 1.C. 1993, ch. 38.
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sens que les instances inférieures ! la nouvelle technologie sans fil du réseau 5G, ol
les antennes transmettent le data au moyen d’ondes électromagnétiques,.ne peut pas
etre. assimilée A une « ligne de transmission », qui implique une voie linéaire
physique. Cette expression, définie dans la Loi, doit recevoir une interprétation
8troite et, partant, appelle & une application aussi étroite du régime d’accés sous les
articles 43 et 44.

Pour arriver & cette conclusion, I'analyse de la juge Moreau débute, comme dans
affaire Piekut,® avec une section liminaire sur les principes d’interprétation
législative, suivant le « modern principle » de Driedger, bien sir.” L'enjeu
méthodologique précis darns ce dossier portait sur Iz directive interprétative voulant
que I'intention du 'lé'g_isl'ateu'_r, généralement, soit déterminée au moment de
Pédiction de la 1oi.7* Cette interprétation dite statique du texte législatif (par
opposition & dynarnique), toutefois, « n’empéche pas les tribunaux d’appliquer les
lois 2 des circonstances nouvelles ou en &volution ».72 Ainsi, explique j. Moreau,
lorsque le 1égislateur exprime une volonté de permettre & sa loi de §’appliquer i de
nouvelles c'irconsta'nces, en utilisant un libellé 2 texture ouverte par exemple, « les
tribunaux doivent interpréter les concepts généraux ou ayant 1in€ acception large en
demeurant sensibles & I"évolution du contexte ».7% |

D’ailleurs, cela est conforme 2 I’idée que la régle « a vocation permanente » et
« s’applique 4 la situationi du morent de fagon que le texte produise ses effets selon
son esprit, son sens et son objet », codifide & I’article 10 de la Loi d 'interprétation™
fédérale. Arrive ensuite le passage inettant en perspective cet aspect temporel de la
méthodologie juridique, souvent associé 2 I'interprétation constitutionnelle —
‘pensons & la métaphore de « I"arbre vivant »7% — riais pouvant s> appliquer également
pour les sirnples lois :
[L-]"interprétation dynamique est fermement: implantée dans la méthode modeme
d’interprétation législative. Il n’existe pas de ligne de démarcation nette entre des
lois « statiques » et des lois « dynamiques ». La mesure dans laquelle une
disposition peut s’ appHauer & de nouvelles circonstances, y compris de notvelles
technol_ogies,. est: une question. d’inferprétation comme toute autre question a
laquelle il faut répondre en examinant le texte de 1a-foj én contexte et conformément.

69 Piekut.
70 Telus, par. 30.

71 Y arrét classique 2 ce sujet en interprétation 1égislative est R. ¢. Perka, {1994] A.C.S.
n° 40, [1994] 2 R.C.S. 232, p. 264-266 (C.8.C)).

72 Telus, par. 33.

73 Telus, par. 34.

74 Loi d’interprétation, LR.C. 1985, ch. 1-21,
7 Provenant de la célébre décision du Comité judiciaire du Conseil privé dans I'affaire
Edwards v. Canada (Attorney General), [1930] A.C. 124 (P.C.).
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‘2 1objectif du 1egislateur, s
L’interprétation dynamique, permise expressément par le iexte de la loj, est a
I'image du recalibrage méthodologique effectué dans .Québe_c.inc._”? et repris dans
Piekur.” Dans les mots de la juge Moreau dans Telus : « Une telle approche ne
déroge pas 2 1a volonté du Iégislateur qui a édicté le texte de loi ~ elle la réalise ».72

En Pespece, Pexpression « ligne de transmission » Pprévue dans 1a Lo,
c’est-3-dire les mots employés par le législateur fédéral, ne permet pas d’inclure la
technologie sans fil d’antennes petite cellule 5G. A I'image de ce qu’avaient fait les
juges Brown et Rowe dans Québec inc. au sujet de I'article 12 de Ia Charte
canadienne, axé sur le libellé de 1a disposition, ici ’exercice interprétatif avait aussi
comme point d’ancrage un texte précis et défini.8 Le sens ordinaire de « ligne de
transmission » a &€ considéré eu €gard 2 des éléments de contexte, méme €largi (Lot
sur les chemins de fer®"), & la Tumidre des objectifs de 1a Loi; méme de I’information
tirée de P’historique 1égislatif et des débats parlementaires (Hansards) a 6t& utilisée;
et, enfin, les arguments pragmatiques liés aux conséquences absurdes et 3 la
conformité au fédéralisme ont &té invoqués.

En conclusion, j. Moreau revient sur le texte que I’on trouve dans la Loi, soit
« ligne de transmission », qui est déterminant selon elle. Cette expression ne vise
queles structures de transmission filaire: elle ne peut-donc pas inclure la technologie
sans fil.82

2. Jurisprudence reprenant approche de Québec inc. en matidre
d’interlégalité |

Enchsinons avec la problématique de I'interlégalité, au sujet de laguelie I'héritage
du juge Brown (avec le juge Rowe) découlant de I’opinion majoritaire dans Québec.
inc. peut s’observer également, mais de fagon inégale pourrait-on dire, selon qu’il
§’agit de Pinterprétation constitutionnelle ou de Pinterprétation des lois ordinaires,
En effet, on verra tout d’abord comment, expressément en matidre de Charte
canadienne, les motifs majoritaires de. cet arrét de’ principe Sur le recours &.1a
normativité non nationale ont été entérinés par Ia Cour supréme & I’unanimité: En
matiere d’interprétation législative, bien que les références directes 2 Québec inc.
solent absentes, on remarque néanmoins dans deux. affaires récentes que 1a E
méthodologie employée refite le recadrage opéré quant & I'utilisation notamment
du droit international. '

78 Telus, par. 36.

77 Québer inc.

78 Piekut.

7 Telus, par. 36 (nos soulignements),

89 Teluis, par, 38

8l roi sur les chemins de fer, LR.C. 1985, ch. R-3.
32 Telus, par. 86,
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a) Arrét Bissonnettess

Cette affaire est le résultat de 1a tuerie a Ja Grande Mosquée de Québec, en 2017, ol
Alexandre Bissonnette, qui s’est reconnu coupable de tous les ¢hefs d’accusation, a
commis entre autres six meurtres au premier degré. Le pourvoi 4 la Cour supréme
1ie vise que la sentence, la question concernant la validité constifitionnélle de
Iarticle 745.51 du Code criminel® 11 fallait décider si le possible cumul des
périodes d’inadmissibilité & la libération conditionnelle de 25 ans pour ces meurtres
multiples — qui ici permettrait un total de 150 ans, en théorie — est contraire aux
droits garantis par la Charte canadienne, 3 U'article 7 et surtout A P*article 12, celui-ci
protégeant contre les traitements et les peines cruels et inusités.

Dans des motifs unanimes rédigés par le juge en chef Wagner, la décision de la
Cour d’appel a été validée, mais sur la base dé 1’article 12 uniquement (I"article 7
n’a pas été abordé), confirmant la réduction de 1a peine d’ incarcération de 40 ans 2
25 ans ferme pour les six mieurtres commis par Bissonnette. Dans le cadre d’une
interprétation élaborée de la disposition de la Charte canadienne A la Cour d’appel,
on avait retenu les arguments de droit international, essentiellement tirés des
instruments relatifs aux droits humains, en plus d’une référence au Statut de Rome
de la Cour pénale intemationale.®s

Par rapport & ce derniér régime, un aspect technique concernant Ia révision des
peines en droit pénal international a.été revu et corrigé 4 la Cour supréme,® pour
que. la référence soit plus juste (et fort modeste) dans la considération du systme
des libérations conditionnelles au pays. eu égard 2 Varticle 12 de la Charte. Mais
c¢’est surtout comment le juge en chef a pris la balle au bond, dans un sens,
discuter brievement. Pour le présenter sans détour, la mise au point des juges
majoritaires dans cet arrét pivot de 2020 a été reprise intégralement — tant le
recadrage de [interlégalité que, en substance, sa grille d’analyse — dans I’opinion,
unanime du jugement Bissonnette.8?

Tout d’abord, voici comment le juge en chef reprend verbatim les motifs des juges
Brown et Rowe s’agissant. du réle limité du droit non. national (international,
comparé)

83 R. c. Bissonnette, [2022] A.C.8. n® 23, 2022 CSC 23 (C.5.C.) (ci-aprés « Bissonnette »).

84 Code criminel, LR.C. 1985, ch. C-46.

85 Statut de Rome de la Cour pénale internationale, [20_02] R.T. Can. n° 13.

86 yoir, 3 ce sujet, Sarah-Michele Vincent-Wright, Miriam Cohen & Stéphane Beaulac,
« Intervention en matiere d’interlégalité dans I’affaire Bissonnette de la Cour supréme du
Canada : 1a relation entre le droit pénal international et le droit pénal canadien » (2020) 29(5)
Lex Electronica 7.

87 Voir Stéphane Beaulac, « Interlégalité et réception du droit international en droit
interne: canadien et québécois», dans Stéphane Beaulac & Jean-Francois Gaudreault-
DesBiens, dir., JurisClasseur Québec— Droit constitutionnel (Montréal : LexisNexis Canada,
2011), feuilles mobiles, fasc, 23, ss. 56.2.
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Cette conclusion d’ inconstitutionnalité ‘trouve également appui en droit inter-
national et en droit comparé, la peine &’emprisonnement A perpéiuité sans
possibilité de libération conditionneélle: y étant généralement considérée comme
étant contraire 2 a dignité huinaine. Comme 1*ont récemment rappelé les juges:
Brown et Rowe dans Iarr8t [Québec inc.), ie droit international et le droit comparé
jouent un réle dans l’mterprétatwn des- droits garantis par la. Charte (par. 28).

Toutefois, « ce rble a comme il se doit consisté A appuyer ou 3 confirmer une
interprétation dégagée en appliquant 1a démarche [téléologlque} établie dans [R. c.

Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295]; 1a Cour n’'a Jjamais eu recours & de tels
outils pour définir la portée des droits garantis par la Charte » ([Québec inc.], par.

28 (en italique dans I’original)),=®

Ce message est clairement compris et suivi, comme en témoigne la conclusion & la
fin de la partie des motifs sur le droit international et le.droit. comparé, voulant que
Tarticle 12 de la Charte, & vrai dire, doit « d’abord et avant tout &tre interprété au
regard du droit et de I’histoire du Canada ».2°

En outre, le juge en chef dans Bissonnette reprend P’idée de I analyse différenciée
des sources non nationales suivant les deux paramétres proposés par les juges
Brown et Rowe dans Québec inc., & savoir la nature de la source internationale.

_(contralgnante ou-non) et la temporalité des instruments internationaux et de la loi.

interne & interpréter (le « timing »). Cela étant, si I"endosseinenit de ce schéme
rigoureux et raffing n’est pas fait explicitemnent, il peut se. déduire des références
effectudes aux différents éléments de droit international : la Charte des Nations
Unies®® et le Pacte international relatif aux droits civils et politiques,®* par exemple,

des instrutnents contraignants et antérieurs 2 la Charte canadienne, qui sont vus
comme hautement pertinents pour fins d’interprétation.92

Pour les autres, dont 1a Convention européenne des droits de I’homime®? (hon
contraignante pour le Canada) et méme le Statut de Rome (postérieure 2 Ia Charte),
la force persuasive de ces €léments non nationaux est considérée comme moindre.®4
Méme chose, avec uh poids qui est de fait réduit encore davantage, on renvoie i Ia

Jurisprudence de 1a. Cour européenne des droits de I’homme et, en termes d’analyse

de droit comparé, on se réfere & un bon nombre de juridictions €trangéres (dont la

88 Bissonnette, par. 98 (nos soulignements).

82 Bissonnerte, par. 108,

20 Charse des Nations Unies, [1945] R.T. Can. n° 7.

9 Pacte international relatif aux droits civils et politigues, [1976] R.T. Can. n° 47

92 Bissonnette, “par. 300. - :

93 Convention européenne des droits de I'homme, [1950) 213 R.T.N.U. 221.

9% Bn fait, dans. stsonnette par. 102, laCour opine que le Statut de Rome « n'est pemnent

en"espéce que dans Ja mesure oft, 4 )instar du droit canadien, il reconnait Ia nécess1té d’offnr

une possibilité de réhabilitation aux contrevenants, y compris ceux ayant commis les crimes
les plus graves »; ce propos s "apparente & un raisonnement renvoyant 3 la présompnon de
conformité, mais dans une version fort édulcorée..
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France, les Etats-Unis, I’ Allemagne, la Grande-Bretagne, I"Australie), Ainsi, sans le

dire explicitemment, on voit que. la- grille d"analyse de Québec inc. est certes suivie,

de facto, dans arrét Bissonnette.
b) Société canadienne des auteurs®®

Dans cet arrét, en matitre d’interprétation 1égislative (et non constitutionnelle), le
legs méthodologique du juge Brown (et du juge Rowe) dans Qudbec inc. est
également détectable assez facilement. On pourrait parier que si le souci de
maintenir une séparation (artificielle, d’aucuns pensent®®) entre 1’approche relative
& la Constitution (et la Charte) et celle appliquée aux lois ordinaires était revisité —
comme je I'ai déja plaidé®? — la Cour supréme aurait naturellement fait sienne
expressément le recadrage de 2020, s’agissant de Pinterlégalité. Mais qu’a cela ne
tienne, méme si implicite, il fait peu. de doute qu'il y a un lien de. filiation,
manifestement, entre les ajustements méthodologiques  ce sujet dans Québec inc.
et les motifs de la majorité (dont fait partie ;. Brown, justement) dans Société

canadienne des auteurs. Les motifs de Ia majorité. sont 1édigés par j. Rowe; qui

rappelons-le a co-€crit avec j. Brown I’opitiion majoritaire dans Québec ine.

La présente affaire examinait la Loi sur le droit d ‘autenr®® qui avait été modifige®

pour ajouter un élément qui reprend en substance ’article 8 du Traité de I'OMPY sur
le droit d’auteur,** transformant aitisi formellement lanorme conventionnelle dans
le droit interne canadien. En confirmant 1a décision de la Cour d’appel fédérale, la
majorité de la Cour supréme fut-d’accord avec elle qu’il aurait fallu mettie Paccent
sur la disposition de la.Jégislation, le tribunal inférieur donnant trop d’importance &
la norme internationale. Méme si la Loi doit étre inferprétée « de fagon & permettre
au Canada de mettre en ceuvre les obligationis que luj impose I'art, 8 [du Traité] »,
explique le juge Rowe, cela peut se faire que « dans la mesure du possible compte
tenu dy libellé »,101

Se montrant pédagogique, un peu & DUinstar des juges Brown et Rowe dans

S5 Sociéié canadienne des: auteurs, compositeurs et éditeirs de musique c, Entertainment -

Software Association, [2022] A.C.S. n® 30, 2022 CSC 30 (C.8.C.) (ci-aprés « Sociéts
canadienne des auteurs »),

%8 Voir, par exemple, dans un texte récent, John Mark Keyes, « Methodology for
Interpreting Constitutional Legislation: ‘Crucially Different or Much the Same? » (2024) 54
(h.s.) R,G.D. 149.

97 A ce sijet, voir Stéphane Beaulac, « Spécificité (ou non) de Pinterprétation constitu-
tionnelle au Canada, avec éclairage comparatif Angleterre — France » (2023) 57 R.J.T. 361.

98 ) oi sur le droit d’auteur_,' L.R.C, 1985, ch. C-42,

98 1a Loi sur la modernisation du.droit d'auteyr, L.C. 2012, ch. 20, 5. modifié Particle
3(1Y) de la Loi sur le droit d’auteur, ibid, en ajoutant le- paragraphe 2.4(1.1), lui-méme
provenant de la convention infernationale.

190 Traité de I'OMPI sur le droit d’auteur, [2014] R.T. Can. a° 20.

0 Socidté canadienne des auteurs. par. 49 (nos soulignements),
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Québec inc., la majorité de sept juges en 1'espéce a rappelé un b.a.-ba en la matidre :
« Une fois ratifiés, les traités he font pas automatiquement partie du droit interne; ils
sont plut6t mis en ceuvre au moyen de dispositions 1égislatives internes ».102 Suivant
le principe de Ia séparation des. pouvoirs, il est impératif de distinguer entre, d*une
part, la mise en ceuvre d*une convention, qui est de la responsabilité du 1&gislatif, et,
d’autre part, la négociation, la signature et la ratification de cet instrument
international. Il conviendrait de relativiser; par conséquent, « [1]a présomption de
conformité {au droit international, qui] est un outil d’interprétation d’une loi »; j.
Rowe ajoutant ce qui suit : « Or il demeure qu'il faut toujours respecter I'intention
du Iégislateur », ce qui dans certaines situations, « requiert que les tribunaux
donnent effet & une foi qui exprime ['intention du 1égislateur de ne pas respecter une
‘obligation découlant d’un traité »,198 '

Comme la majorité dans Québec inc., on. voit j. Rowe pour la majorité dans
Société canadienne des autenrs souhaiter recadrer I’ argument de droit international,
que le tribunal peut certes utiliser, étant entendu toutefois que cette normativité ne
viendra pas supplanter ni le texte de la [oi, ni I’intention du Iégislateur. En contexte-
d’interprétation conSti_tll._lt_i_omleIl'e de la Charte, on avait expliqgué que le drcit
international avait un rle limité, qui consiste « 2 appuyer ou & confirmer »104 Jg
conclusion interprétative. De la méme fagon ici, s’agissant de I"interprétation d*une
loi ordinaire, on veut clairement remettre les pendules & I'heure en replagant le texte
législatif au coeur de Pexercice interprétatif du tribunal national : « La cour doit
interpréter ce que le législatenr (tant au fédéral qu’au provincial) a édicté et non
subordonner cet exercice & ce dont I’organe ex_écutif. ‘fédéral a convenu A
Iinternational ».105

En rafale, trois autres éléments abordss par j. Rowe font ceuvre utile - (i) « Un
traité devrait &tre examiné pour interpréter les 1ois qui visent & le mettre en ceuvre -
en tout ou en partic », ces normes &tant « pertineinit[es] & 1’étape du contexte en
matiére d-’i‘ntefprétati’on législative »;106 (ii) « Point n’est besoin de relever une
ambiguité dans le texte d’une loi avant d’examiner le traité », il faut plut6e
« interpréter le texte d’une loi dans son “contexte global” », qui « comprend toute
obligation juridique internationale pertinente ;107 et (iii) « Si une loi met-en ceuvre
un traité sans réserve, I’interprétation de 12 loi doit se concilier en tout point avec les
obligations que ce traité impose au Canada », mais si la loi n’est pas explicite & cet

1062 Société canadienne des auteurs, par, 47.

103 eocicte canadienne des auteurs, par. 47 (nos soulignements). A Pappui, on se Téfere
& R. ¢c. Hape, [2007] A.C.S. n® 26, 2007 CSC 26, par. 53 (C.S.C.).

*0% Quebec inc., par. 22 (italiques dans Iorignal).

108 Sociéré canadienne des auteurs, par, 48. A I"appi, on se réfere 2 Kazemi (Succession)
. Républigue islamigue d’Iran, _[_201:4] A.C.S, 11° 62, 2014 CSC 62, par, 60 (C.S.C)).

108 Société canadienne des auteurs, par, 44,

107 Société canadienne des auteurs, par. 45,
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€égard, « le poids accordé aux obligations découlant du traité dépendra des
circonstances -de 1'affaires, notamment du texte de la lot et de la spécificité du
traité », idée étant de permetire dans la mesure du possible de. respecter les
engagements du Canada, « conformément 2 la présomption de conformité »,108

Encore une fois & ’instar de la majorité dans Québec inc., avec sa grille d’analyse
pour pondérer la force persuasive de I’ argument non national en matiere &’ interprétation
constitutionnelle, dans le présent arrét Société canadienne des auteurs, j. Rowe pour
la majorité propose un schéme rigoureux et raffiné pour aider a I’évaluation du poids
4 donner 2 la normativité intermationale dans le cadre de P'exercice. d’mterpretatmn
d’une simple loi. Certes, 1"arvét Québec inc. n’est pas cité, mais ¢’est tout comme,
dirait-on.

¢©) Retour sur DPJ du CISSS A1oe

Il 5agit presque de boucler Ia boucle, comme le veut "expression en francais, en
revenant ici sur la premidre cause analysée ci-haut, cette fois pour clore notre étude
de la jurisprudence récente ayant tilisée les enseignemierits du j juge Brown (et du
juge Rowe) dans Québec inc. Onse souvient qu’il s’ agissait d’mterpreter la Loi sur
la protection de la Jjeuresse,}*° qui a'mené i circonscrire les pouivoirs d’intervention

du. tribunal pour imposer des mesures correctrices visant seulement la situation
lésionnaire du cas précis dont il est saisi, un enfant 2 la fois,

Dans la section liminaire sur les principes guidant ’exercice d’interprétation de
la Loi — aprds avoir entériné le recalibrage autour du texte législatif, avec référence
a Varrét Québec inc., comme on a vi*'* — e juge Wagner renvoie 2 la. Charte
québécoise' 2 gt an drmt international. En [’ occurrence, il §”agissait bien siir de 1a
Convention relative aux droits de I'enfant,"* au sujet de laquelle on note que cet
instrument. contraignant fut non seulement ratifiée par le Canada, mais également « 2
laquelle le Québec s’est déclaré 1ié par décret »,%*4 un ajout pertinent pmsqu on-est
en présence d’une loi québécoise.

Maintenant, le recadrage en ce qui concerne l’interlégalité s’observe par la suite,
non pas avec une citation de Québec inc., mais plutbt en référence & Société
canadienne des auteurs**® Tout d’abord, le juge en chef rappelle que si la
présomption de conformiité au droit international invite la cour i tetenir une
interprétation respectant les obligations du Canada, cet argument est possible que.

108 Socidré canadienne des auteurs, par. 46.

309 pp7 du CISSS A

210 1of sur la protection de la Jeunesse, RLR.Q., ¢h. P-34.1; article 91(4) in fine.
112 voir ci-haut.

Y12 Charte des droits et libersés de la personne, RLR.Q., ch. C-12,
113 Convention relative aux droits de Uenfant, R.T. Can. 1992, n° 3.
114 DPJ du CISSS A.

115 Bissonnette, par. 102,
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« dans la mesure ol le texte le permet »,36 ce que. la jurisprudence constante a.
toujours enseigné, Le passage suivant, hui, s”inspire on ne peut plus directernent des
récentes mises au point jurisprudentielles en la matidre :
Bien que cet instrument international [Convention sir les droits de l'enfant] ait une
valeur interprétative indéniable; je souligne que I’analyse doit demeurer axée sur
Pintention dn législateur, et rion sur le contenu obligationne] du traité. Il est
impératif @’interpréter -avant toute chose « ce que le Iégislateur (tant au fédéral
qu’an provincial) a édicté » plutdt que de subordonner le résultat de cette opération
4 ce dont U'organe exécutif fédéral a convenu 3 Pinternational -ou aux ‘traités
internationaux auxquels un organe exécutif provineial a déclaré vouloir &tre i par
voie de décret.2*?

Le juge en chef explique qu’il en est ainsi afin de respecter le principe de la
séparation des pouvoirs, Il s’agit d*un élément clé dans le raisonnement propre 3 la
problématiquie de I'interlégalité, qui avait été souligné & grands traits entre autres par
j- Rowe dans 1’ar8t Société canadienne des auteurs, qui est cité justement ici 118
Indirectement, via cette dernidre affaire en interprétation législative de 2022 que
nous venions de voir, on peut affirmer que c’est Iesprit de Québec inc. (& défaut
d’une citation directe) quise trouve suivi par le juge en chef ‘Wagner dans DPJ dy
CISSS A. En définitive, I'héritage du juge Brown (avec le juge Rowe), tant en ce qui -
concerne la méthodologie d'interprétation juridique en général qu'en ¢e qui a trait .
& l'utilisation du-droit non national, se remarque 2 la fois en matiére constitution-
nelle (dont la Charte) et par rapport aux lois ordinaies. Dans ce dernier contexte, =
sans doute en raison d'un.souci (exagéré, voire erroné) de garder I'interprétation
constitutionnelle distincte,**® "impact de Québec inc. ne se voit pas 2 l'ceil ny,
certes, mais il peut s’observer quand méme assez facilement pour quiconque s’en o
donne la peine, méthodologiquement parlant, .

IV. CONCLUSION -

Dans le cadre d’une conclusion pour un texte de conférence, il est généralement
convenu de ne pas s’étendre outre mesure, et surtout de se garder une. petite géne
(comme le veut I’expression) en termes d’ ouverture érudite pour la'suite des choses.
Celle-ci est quasi-garantie de tomber & plat pour un lectorat plutdt intéressé par ce
qui a &té dit, ici lors du symposium en ’honneur du juge Russell Brown, en juin
2025.

Juste un mot, quand méme, pour souligner justement que je demeure convainicy.

118 DPJ du CISSS A, par. 27.
137 DPJ du CISSS 4, par. 27,

Y18 DpJ du CISSS A, par. 26. Le juge en chef Wagner se réfre aussi & d’autres causes en
jurisprudence, dont les arréts Kazemii (Succession) c. République islamigue d'Iran. [2014]
A.C.S: n° 62, 2014 CSC 62, par. 60 (C.S.C.) ¢t R, ¢. Hape, [2007] A.C.8. 1° 26, 2007 CSC
26, par, 53-54 (C.5.C.).

419 yoir gi-haut,
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que, sans étre parfaite ni exhaustive sur ces questions; 1'opinion du juge Brown
(avec son compagnon d’armes, le juge Rowe) dans I’arrét Québec inc. continuera
certes d’occuper une place de choix dans la jurisprudence de droit public au Canada.
Que ce soit pour la méthodologie d’interprétation én général — autant pour la
Constitution que pour les lois ordinaires — on que ce soit pour la problématique de
Iinterlégalité; 1’héritage Brown dans ces matisres est indéniable. Les décisions
judiciaires ultérieures du plus haut tribunal au pays en témoignent déja, dans une
pérennité évidente, expressément ou implicitement. '
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